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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mardin idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :

7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu’na 21.6.2005 giinlii, 5371 sayih Kanun’un 1.
maddesiyle eklenen Ek Madde 4’tin ikinci fikrasinin dordiincii ve besinci ciimlelerinin Anayasa’nin 13. ve 48.
maddelerine aykirihig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Devlet hizmeti yiikimliligiinii yerine getirmek {izere atamas1 yapilan ve gorevine bagladiktan sonra yiikiimliiliik
stiresini tamamlamadan istifa ederek ayrilan davaci uzman tabibin gérev yapmadigi giin sayisinin, daha sonra atandigi
yeni gorev yerinin Devlet hizmeti yiukiimliilik siiresine eklenmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davada, itiraz
konusu kurallarin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararmnin gerek¢e boliimii soyledir:

“Davact ..... vekili Av. ..... tarafindan, Cocuk Cerrahisi Uzmani olan ve Devlet hizmeti yukimliiliigiinii yerine
getirmek {izere atandigi Swrnak Devlet Hastanesi’ndeki gorevinden istifa ettikten sonra yeniden memuriyete dénen
davacmin tekrar Devlet hizmeti yiikiimliiliigii kurasima tabi tutularak Mardin Devlet Hastanesi’ne atanmasmin ardindan,
Mardin {li’nin Devlet hizmeti yiikiimliiliigii siiresinin 500 giin olmasma karsin Saghk Bakanligi CKYS kayitlarinda
kendi Devlet hizmeti siiresinin 1000 giin olarak gorindiigii gerekgesiyle yaptigi itirazin 3359 sayili Saghk Hizmetleri
Temel Kanununa 21/06/2005 tarih ve 5371 sayilh Kanunun 1. maddesi ile eklenen ek 4. maddenin 2. fikrasi uyarinca
reddine iliskin 10.08.2009 tarih ve 12633 sayih Mardin Valiligi Il Saglik Miidiirliigii isleminin iptali istemiyle Saghk
Bakanlig1 ve Mardin Valiligi’ne kars1 agilan davada dava dosyas1 incelenerek isin geregi goriistildii:

Uyusmazlikta Uygulanabilecek Yasa Hiikiimleri:

Dava konusu isleme kars1 agilan davada 5371 sayilh Kanun ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa
eklenen Ek Madde 5’in 2. fikrasmimn “Belge ile ispatt miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi icerisinde géreve
baglamayanlar ile bagladiktan sonra ayrilanlarm gorev yapmadiklar1 giin sayis1 Devlet hizmeti yiikiimliilik stiresine ilave
edilir.” bigimindeki dordiincii tiimcesi ve “Ancak ilave edilen siire atama yerine gore belirlenen asil siireden fazla
olamaz.” bigimindeki besinci tiimcesi bu davada uygulanabilecek yasa hiikmii niteligini tasimaktadir.

Deginilen Yasa Hiikiimlerinin Anayasa’ya Aykiriligmm Degerlendirilmesi:

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13. maddesinde; “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soéziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve dlgtliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” kurali yer almaktadir.

Calisma ve sozlesme hiirriyetinin diizenlendigi Anayasa’nin 48. maddesinde ¢alisma ve s6zlesme hiirriyeti i¢in
herhangi bir smirlama nedeni éngériilmemis ise de Anayasa’nin 18. maddesinde yer alan ve iilke ihtiyaglarmin zorunlu
kildig1 alanlarda vatandaglik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalarinin zorla ¢aligtirma sayilamayacagi yolundaki
hiikmiin ¢aligma ve sdzlesme hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerekmektedir.

Dolayistyla, itiraza konu kurallarin Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesine uygunlugu yoniinden
ele alinmas1 gerekmektedir.

Temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasida olgtliliik ilkesi, smirlandirmanin ulagilmak istenen amag icin
elverigli olmasini, sinirlandirmanin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan gerekli ve zorunlu olmasini, ulagilmak istenen
amag ile smirlandirma arasinda bir orant1 bulunmasini ifade etmektedir.

300 ila 600 giin arasinda degisen siirelerle Devlet hizmeti yiikiimliiliigline tabi tutulan tabiplerin belge ile ispatt
miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi icerisinde géreve baglamamalari veya bagladiktan sonra ayrilmalari halinde
gorev yapmadiklar1 giin sayismin Devlet hizmeti yiikiimliiliik siiresine ilave edilmesi, ilave edilecek siirenin ist siirt
olarak ise yalnizca atama yerine gore belirlenen asil siirenin belirlenmesi, ¢alisma 6zgiirliigiiniin 6lgiistiz bigimde
smirlandiriimasina yol agabilecek nitelikte olup s6zkonusu yiikiimliilik ile ulasidmak istenen amag arasinda orantisizlik
bulunmaktadir.

Bu itibarla, 5371 sayili Yasa ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek Madde 5’in 2.
fikrasinin “Belge ile ispati miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi igerisinde goreve baslamayanlar ile bagladiktan
sonra ayrilanlarm gorev yapmadiklar1 glin sayis1 Devlet hizmeti ylktumlilik stiresine ilave edilir.” bicimindeki dérdiincii
tiimeesi ve “Ancak ilave edilen siire atama yerine gore belirlenen asil siireden fazla olamaz.” bigimindeki besinci
tiimcesinin Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Aciklanan nedenlerle; Anayasa’nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 28. maddesinin birinci fikras1 geregince, 5371 sayili Yasa ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
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Kanununa eklenen Ek Madde 5’in 2. fikrasmm “Belge ile ispati miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi igerisinde
goreve baglamayanlar ile basladiktan sonra ayrilanlarin gérev yapmadiklar: giin sayisi Devlet hizmeti yiikiimliiliik
stiresine ilave edilir.” bicimindeki dordiincii tiimcesi ve “Ancak ilave edilen siire atama yerine gore belirlenen asil siireden
fazla olamaz.” bigimindeki besinci tiimcesinin Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu kanisma ulagilmasi
nedeniyle bu tiimcelerin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasina, dosyada bulunan belgelerin onayli birer
Orneginin Anayasa Mahkemesi Bagkanligina génderilmesine 28.10.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

Itiraz konusu kurallarm yer aldig1 5371 sayili Yasa ile 7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu’na eklenen Ek Madde 4 soyledir:

“EK MADDE 4- T fakiilteleri dekanliklar: ve egitim hastaneleri bastabiplikleri mezun olan veya uzmanlik ve
yan dal uzmanlk dgrenimini tamamlayan tabip ve uzman tabiplerin isim ve adreslerini onbes giin icinde Saghk
Bakanhgina bildirmekle yiikiimliidiirler. Diploma ve uzmanlik belgelerinin Saghk Bakanhginca tescil iglemlerini
miiteakip en geg¢ iki ay icerisinde, Devlet hizmeti yiikiimliliigii olan personel, atama yerleri ve atama iglemine iliskin
siireg internet sayfasinda ildn edilir. Bu ildn tebligat yerine geger.

Es durumu ve saglik mazereti nedeniyle yapilacak atamalar hari¢ personelin gorev yerleri, tercih hakki verilmek
sureti ile kurayla belirlenir. Atama sonuglarmmin internet sayfasmda ildnini miiteakip, gerekli hallerde belgelerini
tamamlamak iizere ilgili personele yirmi giin siire verilir. Devlet hizmeti yiikiimliiliik stiresi, personelin atandigi yerde
goreve katilmast ile baslar. Belge ile ispati miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi icinde goreve baslamayanlar
ile basladiktan sonra ayrianlarin giorev yapmadiklart giin sayist Deviet hizmeti yiikiimliiliik siiresine ilave edilir.
Ancak ilave edilen siire, atama yerine gore belirlenen asil siireden fazla olamaz.

Devlet hizmeti yiikiimliiliigii kapsamindaki personel, bu gorevierini tamamlamadan mesleklerini icra
edemezler.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine dayanilmis, 18. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, Hagim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Zehra Ayla
PERKTAS, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN ve Celal Miimtaz AKINCI'nin katilimlariyla 6.1.2011 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Y apilmasi
Hakkmda Kanun uyarmnca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin ¢alisip c¢alisamayacagma iliskin 6n meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme’nin ¢alismasmna bir engel bulunmadigma Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI’nin, gerekcesi 2010/68 esas sayilt dosyada belirtilen karsioylar:
ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmnimn incelenmesine OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.

V- ESASIN iNCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurallari, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarm gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

Itiraz konusu kurallarla, Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinii yerine getirmek tizere atamas1 yapilan tabipler ve uzman
tabiplerden, belge ile ispatt miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi i¢inde goreve baglamayanlar ile bagladiktan sonra
ayrilanlarm gérev yapmadiklari giin sayismin Devlet hizmeti yiikiimliiliik siiresine ilave edilecegi, ancak ilave edilen
siirenin atama yerine gore belirlenen asil siireden fazla olamayacag1 6ngoriilmiistiir.

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ve bu smirlamalarm,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve 1dik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olamayacagi kuralina yer verildigi, Anayasa’nin 48. maddesinde ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti i¢in herhangi bir
smirlama sebebi 6ngoriilmemis ise de Anayasa’nin 18. maddesinde iilke ihtiyaglarmm zorunlu kildig: alanlarda
vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢alismalariin zorla galistirma sayilamayacagi yolundaki hiikkmiin ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetinin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi, 300 ila 600 giin arasinda degisen siirelerle Devlet hizmeti
yiikiimliiliigiine tabi tutulan tabiplerin belge ile ispati miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi iginde goreve
baslamamalar1 veya bagladiktan sonra ayrilmalar1 halinde gorev yapmadiklari giin sayismin Devlet hizmeti ytikiimliilik
stiresine ilave edilmesinin ve ilave edilecek siirenin {ist sinir1 olarak da yalnizca atama yerine gore belirlenen asil siirenin
esas almmasmm g¢alisma 6zgiirligiiniin 6l¢tisiiz bir sekilde sinirlandirilmasma yol agabilecek nitelikte oldugu ve s6z
konusu yikimlilik ile ulasiimak istenen amag¢ arasinda orantisizhik bulundugu belirtilerek itiraz konusu kuralin
Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gore,
ilgisi nedeniyle iptali istenen kural Anayasa’nin 18. maddesi yoniinden de incelenmistir.
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“Temel hak ve hiirriyetlerin siirlanmasr” baslikli Anayasa’nin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin,
6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilecedi ve bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykirt olamayacagi belirtilmistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas1 durumunda bu hak ve hiirriyetlerden sinirl olarak da olsa yararlanilmasi
miimkiin olmakla birlikte, temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunulmas: ve durdurulmas: durumunda, bunlardan
yararlanilabilmesine veya kullanilabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

“Caligma ve soézlesme hiirriyeti” Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenmis ve “Herkes, diledigi alanda ¢aligma
ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve kararhlik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.”
denilmigtir.

Anayasa’nin “Zorla ¢alistirma yasagi” baslikli 18. maddesinde de “Hi¢ kimse zorla calistirilamaz. Angarya
yasaktir. Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek tizere hiikiimliilik veya tutukluluk siireleri igindeki g¢alistirmalar;
olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; tilke ihtiyaglarmin zorunlu kildig: alanlarda 6ngoriilen vatandaglik
6devi niteligindeki beden ve fikir caligmalari, zorla ¢aligtirma sayilmaz.” hiikkmiine yer verilmistir.

5371 sayili Kanun ile 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu’na eklenen Ek 3. maddeyle, tabiplere Devlet
hizmeti yiiktimliligii getirilmis ve yurt i¢inde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan
dal uzmanlk egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlar, her bir egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile
gorev yapacaklari ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gére 300 ila 600 giin arasinda degisen siirelerle Devlet
hizmeti yapmakla yiikiimla kilmmuslardir.

Anayasa Mahkemesi’nin 13.3.2006 gunli, E:2006/21, K:2006/38 sayili Kkarariyla, “Devlet hizmeti
yiikiimliiliigiiniin getirilmesinin gerekgeleri gozetildiginde Anayasa’nin 18. maddesinde yer alan ‘iilke ihtiyaglarmimn
zorunlu kildig1 alanlarda 6ngériilen vatandashk 6devi niteligindeki beden ve fikir caligmalari, zorla calistirma sayilmaz.’
hitkmii geregince bu yikimliligiin yerine getirilmesinin zorla ¢alistirma olarak nitelenemeyecegi” ve “herkesin saglhkl
ve dengeli bir gevrede yasama hakkma sahip olmas1 karsismda, Ulkenin her yoresinde saglik hizmetlerinden
yararlanilabilmesini saglamak amaciyla tabiplerin Devlet hizmeti ile yiikiimlii kilindigi ve niteligi geregi saglik
hizmetlerinin yerine getirilmesinde ortaya ¢ikacak eksiklik ve gecikmelerin telafisi olanaksiz sonuglara yol agacagi
hususlar1 dikkate alindiginda, tilke ihtiyaclarinin s6z konusu Devlet hizmeti yiikiimliiligiinii zorunlu kildig:...” kabul
edilmis ve tabipler ile uzman tabiplere her egitimleri igin getirilen vatandaglik Gdevi kapsamindaki Devlet hizmeti
yukiimliligiintin, tabiplerin ¢alisma o6zgiirligtnin  olgiliilik  ilkesine aykir1  bir smirlandirilmas:t  olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir.

Tabipler ve uzman tabipler i¢in getirilen ve vatandaslik 6devi niteliginde bulunan Devlet hizmeti yiikiimliiliigtiniin
siireleri, Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1 tarafindan hazirlanan ilgelerin sosyo-ekonomik gelismislik siralamasi ve
tabibin o bolgede hizmetine ihtiya¢ duyulan siire gozetilerek belirlenmistir.

Itiraz konusu kurallarda, 3359 sayth Kanun’un Ek 3. maddesinde éngérillen Devlet hizmeti yiikiimliiliigii
siirelerine ilave edilecek siireler diizenlenmektedir. Ongériilen siirelerin eklenme nedenini, yiikiimliiniin belge ile ispati
miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi igcinde goreve baglamamasi veya bagladiktan sonra yiikiimliiliigiint
tamamlamadan ayrilmasi olusturmaktadir. Bu durumda, géreve baglamayan veya yiikiimliiligiinii tamamlamadan ayrilan
tabiplerin gorev yapmadiklar1 giin sayisi, Devlet hizmeti yiikiimliiliik stiresine eklenecektir. Kuralin, Devlet hizmeti
yikiimliiliigiine siiresinde baslamayan veya bagladiktan sonra yiikiimliiliiglinii tamamlamadan ayrilan tabiplere bir
yaptirim niteligi tasidig1 gortilmektedir.

Devlet hizmeti yiiktimliiliigtiniin amaci goézetildiginde, yasa koyucu tarafindan bu yikiimliiligiin yerine
getirilmesini  saglayict Onlemler alinmasi dogaldir. Bu ¢ergevede, tabip ve uzman tabiplerin Devlet hizmeti
yiiktimliiliigiinii tamamlamadan mesleklerini icra edemeyeceklerine iliskin bir diizenlemeye Kanun’un Ek 4. maddesinin
tigiincii fikrasinda yer verilmis ve bu kuralin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusu Anayasa Mahkemesinin 16.12.2010
giinld, E:2007/24, K:2010/113 sayili karartyla reddedilmistir.

Devlet hizmeti yiikiimliiliigiiniin siiresinde yapilmasimni saglamak amaciyla getirilen bu kuralin varligma ragmen
ayn1 amag dogrultusunda itiraz konusu kurallarla, tabiplerin ve uzman tabiplerin Kanun’un Ek 3. maddesinde 6ngoriilen
Devlet hizmeti yiikiimliiliik siirelerinin iki katma ulasacak siirelerle zorunlu hizmete tabi tutulabilmeleri miimkiin
kilmmugtir.

Belge ile ispati miimkiin zorunlu sebepler olmaksizin siiresi i¢inde géreve baslamayan veya basladiktan sonra
ylkiimliiliigiinii tamamlamadan ayrilan tabip ve uzman tabiplerin Devlet hizmeti yiikiimliligiine bu kisilere yaptirim
uygulanmas1 amaciyla eklenen siirelerin, tabip ve uzman tabiplerin o bolgede hizmetlerine duyulan ihtiyagtan ve Devlet
hizmeti yiikiimliiliigiinii zorunlu kilan iilke kosullarindan kaynaklanmamas1 nedeniyle, Anayasa’nin 18. maddesinde yer
alan “iilke ihtiyaglariin zorunlu kildig: alanlarda 6ngoriilen vatandaghk odevi niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalar1”
kapsaminda degerlendirilebilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu durumda, itiraz konusu kurallar kapsammda Devlet
hizmeti yiikiimliiliigiine ilave edilen stireler, tabiplerin hizmetine duyulan ihtiyagtan degil, tabiplere yaptirrm uygulanmasi
amaciyla getirildiginden s6z konusu ilave edilen siireler zarfinda tabiplerin ve uzman tabiplerin zorunlu hizmet ile
yiikiimlii kilinmalari, Anayasa’nin 18. maddesinde 6ngoriilen zorla galigtirma yasagi kapsamina girmektedir.

Zorla caligtirma yasaginin ihlal edilmesi ise Anayasa’nin 48. maddesinin gilivence altina aldigi ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetinin 6ziine agik bir miidahale niteligi tasimakta ve bu hiirriyetin ortadan kaldirilmas1 sonucunu
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dogurmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa’nin 18. ve 48. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

VI- SONUC

7.5.1987 giinlii, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na 21.6.2005 giinlii, 5371 sayih Kanun’un 1.
maddesiyle eklenen Ek Madde 4’tin ikinci fikrasmin dordiincii ve besinci ciimlelerinin, Anayasa’ya aykiri olduguna ve
[PTALINE, 8.12.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili
Serruh KALELI

Uye
Ahmet AKYALCIN

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Burhan USTUN

Uye
Hicabi DURSUN
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Bagkanvekili
Alparslan ALTAN

Uye
Mehmet ERTEN

Uye
Zehra Ayla PERKTAS

Uye
Engin YILDIRIM

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

Uye
Serdar OZGULDUR

Uye
Recep KOMURCU

Uye
Nuri NECIPOGLU

Uye
Erdal TERCAN
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