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Tibbi Mudahalenin Hukuka Uygunlugu

> YETKI
> AYDINLATILMIS ONAM
> TIP BiLIMi VE UYGULAMASINA UYGUN

> OZEN

Tani koyarken
Tedavi ederken
EN UST SEVIYEDE



Aydinlatilmis Onam, Bilgilendirilmis Riza (informed

Consent, inform Choice)

. Competence,
. Information,

3. Consent



I. Bilgilendirme Yukumlualugunun

Hukuksal Dayanaklar:



Anayasa madde 17/2’ye gore ; Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda Kkisinin
viicut biitiinliigline dokunulamaz;

rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
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TMK md.23 ve md.24.

TMK md.25, TBK md. 56 ve md. 58

TBK md. 502 vd.

Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi m.5-9,

Klinik Arastirmalar Hakkinda Y 6netmelik

Hasta Haklar1 Yonetmeligi o6zellikle m.15, m.24 ve bir¢ok maddesi

Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmelik ek2 ve ek3-ek8

Genetik Hastaliklar Tan1 Merkezleri Y onetmeligi ek3

2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkindaki Kanun’ un 7. maddesi de hekime, vericiyi

aydinlatma yiikiimliiliigi yiklemistir.



1219 sayili TSSTIDK 70. maddesi, “...... Bdtun tibbi mdadahaleler igin
yetkili sahsin rizasini almak zorunludur. Rizanin gecerli olabilmesi
icinse, hastanin, muvafakat beyanindan &nce mdidahalenin trd,
kapsami ve sonuglari tzerinde aydinlatiimasi gerekir.”

Hasta Haklari Yonetmeligi 15. maddesi “Hasta; saglik durumunu,
kendisine uygulanacak tibbi islemleri, bunlarin faydalari ve
muhtemel sakincalari, alternatif tibbi mddahale usulleri, tedavinin
kabul edilmemesi halinde ortaya c¢ikabilecek muhtemel sonuglari ve
hastaligin seyri ve neticeleri konusunda s6z/u veya yazili olarak bilgi
Istemek hakkina sahiptir’.

T1bbi Deontoloji Nizamnamesi 14. maddesi, “...... teshise gore alinmasi
gerekli tedbirlerin hastaya acgikgca sGylenmesi lazimdir’.



2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun 7. md, ...organ ve doku alacak hekimlerin, vericiye, organ ve doku
alimmasimin yaratabilecegi tehlikeler ile bunun #bbi, psikolojik, ailevi ve
sosyal sonuclart hakkinda ayrintili bilgi vermekle yiikiimlii olduklart™

5237 sayili TCK 90. md “Deneyin mahiyet ve sonuclart hakkinda yeterli
bilgilendirmeye dayali olarak aciklanan rizanin yazili olmasu ... ... i

Tirk Tabipler Birligi Meslek Etigi Kurallar1 26. md, “Hekim hastasini
saglk durumu ve konulan tedavi, yontemin tiirii, basari sanst Ve siiresi,
tedavi yonteminin hastanmin saghgi icin tasidigr riskler, verilen ilaglarin
kullanilisi ve olasi yan etkileri, hastanin énerilen tedaviyi kabul etmemesi
durumunda hastaligin yaratacagi sonuclar, olasi tedavi secenekleri ve
riskleri konularinda aydinlatir”



m Yargitay 4. HuUkuk Dairesi 6297/2541sy. kararina gore;

“... Yalniz bu rizanmin hukuken gecerli olabilmesi icin kisinin,
saglhk durumunu, vyapilacak miidahaleyi ve etkileri ile

sonuc¢larini bilmesi, bu konuda yeteri kadar aydinlanmasi ve
Iradenin serbestce aciklanmasi gerekir.

Bu itibarladwr Ki, ancak aydinlatilmis ve serbest irade sonucu
verilmis riza, hukuken degeri olan rizadir.”




* Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1976/6297 E., 1977/2541 K.,
08.03.1977 T,

« “.....olayimizda davall hekim, aydinlatma gérevini yerine
getirdigini, butun veri ve sonugclari tip bilimine uygun
olarak davacinin anlayacagi bicimde bildirdigini iddia ve
Ispat edemedigine gore....... ” “hastanin acgik ya da zimni
iradesinin hukuksal yonden gecerli olabilmesi, o Kisinin
saglik durumunu; yapilacak midahaleyi ve etkileri ile
sonuglarini butun ayrintilari ile bilmesi, bu konuda yeteri
kadar aydinlanmasi, iradesini baski altinda
aciklamamasi gerekir” hUkmunu kurmustur.



Amerikan hukukunda, hekimin aydinlatma yukumlulugunun ilk
tartisildigr dava Mohr v. Williams davasi,

Bu davada, davaci hasta sag kulagina yapilacak cerrahi
mdidahaleye riza gostermis, ancak davali hekim mdudahale
Sirasinda sag kulaktan cok sol kulagin tedaviye gereksinim
duydugunu fark ederek mididahaleyi sol kulak dzerinde
gerceklestirmistir. Mtldahale basarili olmussa da, davaci
hasta sol kulakta mdidahaleye ihtiyaci oldugu konusunda
bilgilendirilmedigini ve sadece sag kulak dzerinde midahale
icin 1zin verdigini ileri sdrerek dava acmistir. Mahkeme, sol
kulak ameliyati konusunda hastanin aydinlatiimis rizasi
alinmadigindan  aydinlatma  yukumlilugdnidn  ihlal
edildigini ve hastanin bedensel bitinligine saldirildigini
kabul etmigtir.

Mohr v. Williams, 104 N.W.12, 1905.



1. Hekimin Bilgilendirme

Yiikiimliiliigiiniin Olciitleri



A. Mesleki Uygulama Olgiitii (The Professional Practice

Standard)

Amerikan hukukunda:

“egitim, deneyim ve yetenek sahibi olan hekim hastayi
tedavi eder ve hastanin aydinlatiimis rizasinin alinmasi
icin hangi bilgilerin verilmesi gerektigine karar verir”.

1171
It is the trating physician who has the education, expertise, skill and training necessary to treat a patient and determine

what information a patient should have in order to give informed consent



Hekimin aydinlatma yukumlulugune iligkin olarak bu ol¢git Amerika’da Karp
v. Colley davasinda, davaci hasta Mr. Karp kalp ve damar hastasidir ve
kendisine kalp nakli gerekmektedir. Mr. Karp’ a kalp dondri bulunmadan
kalbi duracak olursa hekim yapay kalp kullaniimasini saglayacaktir. Ancak
bu yontem son derece tehlikeli olup, daha 6nce de denenmemis bir
yontemdir. Bir sdre sonra Mr. Karp’in kalbi durmus ve kendisine yapay kalp
yerlestiriimistir. Ancak, Mr. Karp kisa bir siire sonra élmusgtdir.

Davacinin egi, kendilerine mdidahale ile ilgili gereken bilgilendirmenin
yapilmadigini iddia ederek dava agmiglardir.

Mahkeme bu davada, mesleki uygulama &l¢iitiiniin kullaniimasi
gerektigi ve benzer egitimi alan makul bir hekimin agiklamasi gereken
bilgilerin agikladigindan bahisle davali hekim lehine hikim kurmustur.

Karp v. Colley 493 F.2d 408, 1974. The Karp rule “compels a physician to disclose facts which a reasonable medical practitioner in a

2/
similar community and of the same school of medical thought would have disclosed regarding proposed treatment .



B. Makul Hasta Olgutii (The Reasonable Patient

Standard)

Bu Olcute gore, hekim tarafindan tedaviye iliskin olarak yapilacak
aydinlatma ve aciklama makul bir hastanin bilmesi gerekli olan risk,
alternatif ve sonugclari icermelidir.

Bu gorise gore sagduyulu, makul bir insan tum riskler
aciklansaydi ne yonde karar verirdi sorusunun cevabina gore
bilgilendirmenin kapsami belirlenir.



Ashe v. Radiation Oncology Assocs davasinda, davaci hasta
akciger kanseridir, hekimin Onerisiyle kemateropi tedavisi gérmeye
baslar.

Bu tedavi sonucunda omurilikleri oldukga fazla zarar goriir ve davaci
felg olur. Davaci kendisine omuriliklerinin bu denli zarar géreceginin
aciklanmadigini, bu risk aciklansaydi bdyle bir tedaviye izin
vermeyecegini soyler.

Davali ise, bu riskin meydana gelme ihtimalinin ydzde bir veya ki
oldugunu belirtir.

ilk derece mahkemesi, davali lehine hiikiim kurar.

Temyiz mahkemesi ise kararinda, makul hasta o&lgitiinin
uygulanmasi gerektigini ve ayni durumda olan makul hastanin
baska Dbir tedaviyi isteyip istemeyeceginin arastiriimasi
gerektigi yoniinde goriis belirtir ve davaci lehine hiikmi bozar.
Ashe v. Radiation Oncology Assocs 9 S. W.3d. 119, 1999



C. Suibjektif Olgiit (The Subjective Standard)

Subjektif Olgcutte, hekim hastanin 6zel durumunu dikkate alarak “o
hasta” acisindan risk olusturabilecek veya kararinda etkili olabilecek
tum bilgileri aciklamalidir.

Bir baska ifadeyle, hasta hekim karsisindaki somut bir varlik,
aydinlatiimayi bekleyen kimse olarak kabul edilmelidir .

Bu gorus cercevesinde her hasta bireysel 6zellikleri (yasi, cinsiyeti,
meslegi, kisisel ozellikleri) dikkate alinarak degerlendirilir.



Scott v. Bradford davasinda,

, davacinin uterin tumorleri kaldirmak igin gerceklestiriien ameliyatin ardindan
ameliyati takiben daha fazla ameliyat gerektiren bir idrar tutamama problemi
gelistirmesinden sonra davaliya karsi bilgilendiriimis rizasinin bulunmamasina
dayanan tibbi bir yanlis uygulama eylemi getirmistir. Davaci ameliyatin riskleri
hakkinda bilgi sahibi olmadigini ve ameliyati reddedecegini iddia etmistir.

... (1) davali hekimin, onerilen tedaviye rizasini saglamadan once kendisini maddi bir risk
konusunda yeterince bilgilendirememesi; (2) risklerden haberdar olsaydi tedaviye razi
olmazdi; (3) bilgi verilmeyen olumsuz sonuglar sonucu hastada zarar meydana geldi..

... tibbi tedaviye riza, tedaviye, mevcut alternatiflere ve sonucta ortaya c¢ikan
risklere iligskin yeterli bilgiye dayanan bilingli bir karardan gelir. "Bilgilendiriimis
riza" olarak adlandirilan bu gereklilik yasal olarak, terapinin performansinda
hekimin bakimi ve becerisi kadar 6nemlidir. Doktrin bir hastay! secenekleriyle ve
riskleriyle ilgili bilgilendirmek igin bir hekime bir gérev ylikler.....

...mahkeme, tedavinin riskleri aciklansaydi, tedavi gbérmek amaciyla gelen
hastanin  tedaviyi kabul edip etmeyecedinin  belirlenip  aydinlatma
yukdamlultugdndn bu blglye gbre tespit edilmesi gerektigine htikmetmistir.

Scott v. Bradford, 606 P2d 554, 1979.



D. Tiirk Hukukunda Benimsenen Olgiit ve Olgutlerin

Degerlendirilmesi

« Turk hukukunda Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 26. maddesindeki,

1%

......... Yapilacak aydinlatma hastanin Kkdltirel, toplumsal ve ruhsal

durumuna 6zen goésteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan
anlasilabilecek  bicimde  verilmelidir’ ifadesinden yola c¢ikarsak,
hukukumuzda subjektif olgutun, bir baska ifadeyle, hastanin icinde
bulundugu somut kosullarinin degerlendirilmesi yaklagsiminin

benimsendigini goruriz.



Yargitay 13. Hukuk Dairesi 1993/131 esas 1993/2741 KARAR
TARIH 05.04.1993

“Raporun son bdéliiminde belirtilen bu tip sonucglarin ameliyat
sekillerinde nadirde olsa goérilebilecegi; bu nedenle de doktora
atfedilecek bir kusurun bulunmadigi gériust de davalinin hukuksal
sorumlulugunu belirleyen ILKELERLE CELISMEKTEDIR.

Gercekte de; doktor hastasina uygun tedaviyi tavsiye etmek ve
gerekli her turli tedbirleri dasdndp, alarak isi yapmak ve
TAMAMLAMAK ZORUNDADIR.

Ozellikle, miidahale sirasinda ameliyat tekniginin, halin icaplarinin,
gerektirdigi bitin onlemleri almali, bu tip sonuglarda
gorilebilecekse hastayr aydinlatip uyarmali ve onun rizasini
muhakkak SURETTE ALMALIDIR.

Ameliyatin  rizikolari;, muhtemel hasi/ olacak sonu¢ ve
komplikasyonlar hakkinda yeterli derecede davacinin aydinlatildigi
ve ona ragmen ameliyata bilerek riza gosterdigi davall tarafindan
savunulmamis VE KANITLANMAMISTIR.



I11. Bilgilendirme Yukumliilugunun

Kapsami

* HHY md 3%;
 T.T.B Meslek Etigi Kurallarinin 26.Maddesi



A. Teshis (Tani) Aydinlatmasi
B. Tedavi ve Surec¢ Aydinlatmasi
C. Risk Aydinlatmasi

GENIS AYDINLATMA KABUL EDILEMEZ
GENEL RiZA KABUL EDILEMEZ

Biyotip Sézlesmesi md.5 ; HHY Madde 15- (Bashg ile birlikte degisik:RG-8/5/2014-28994)
ve HMEK md.26)



Bilgilendirmenin Kapsami

Aydinlatmanin Kapsami1 Hangi Hallerde

Genisletilmelidir?

Miidahale sonucunda olusabilecek
risk biiytiikse

Miidahale dogrudan tedavi amaci
tasimiyorsa

Tip bilimi ve uygulamasina heniiz
yerlesmemis bir girisim s6z konusu
I1Se

Hastanin acik istegi dogrultusunda

Hastanin  birden fazla tedavi
%Emtemlm secme olanaginin
ulundugu durumlar

Aydinlatmanin Kapsami Hangi
Hallerde Daralabilir?

Miidahalenin ivediligi, #BS Md.8)

Kapsamli bilgilendirmenin hastay1

olumsuz etkileyecegi hallerde (Tpn
Md.14, HHY Md.19)

Hastanin bilgilenmeme konusunda

acik 1istegi varsa ( HHY Md.20, HMEK
md.27)

Tasidig1 tehlikeler son derece diisiik
olan midahaleler

Hasta uygulanacak tibbi girisim
konusunda bilgi sahibi ise

Cerrahi girisimin genisletilmesinin
zorunlu oldugu bazi hallerde



* Yargitay risk aydinlatmasina iligkin vermis oldugu bir kararinda,
= . Hastanin salt ameliyata riza gbostermesi yeterli degildir. Ayrica,
komplikasyonlarin da izah edilmesi yani bu rizanin da aydinlatiimig
riza olmasi, Aydinlatiimis onamda ise ispat kdlfeti hekim ya da
hastanededir. Davali tarafca davaciyi uygulanan miidahale sonrasi
olusabilecek komplikasyonlarin anlatildigina iliskin dosyada bir bilgi
ve belge bulunmamaktadir...” hukmunu kurmustur.

* Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2013/17487 E., 2014/794 K



« Ayni konuda Alman hukukunda ise, istatistiksel olarak o riskin
gerceklesme olasiliginin bulunmasinin belirleyici olmadigi, riskin
gerceklesmesi halinde ortaya cikabilecek sonuglarin onem ve
ciddiyetinin goz onunde tutulmasi gerektigi kabul edilmektedir.

 Alman Temyiz Mahkemesinde gérilen bir davada, bilgilendiriimemis
cocuga yapilan ¢cocuk felci asisi sonrasinda cocuk felg olmustur. Bu
durumda genel olarak s6z konusu risk 1/15.500.000 olmasina
ragmen aydinlatma yukdamldldgdandn inlal  edildigi  sonucuna

varilmistir

Alman Temyiz Mahkemesi, NJW 2000, ss 1784-1785’den Aktaran: “Gerfried Fischer, “Die Aerztliche
Aufklerungspflict im Deutschen Zivilrecht,



Stover v. Surgeons davasinda,

...Mekanik valflerin tehlikeli tromboemboli ve felglerin gelismesi tehlikesi ve
bunun sonucunda yasam boyu siiren bir rejime teslim edilmesi de dahil olmak
lizere, risklerden haberdar oldugunu reddetti..

Davalilar bilgilendirilmis onamin, bir doktorun hastaya implantasyon i¢in mevcut
olan tiim farkli protezlerin yami sira her birinin avantaj ve dezavantajlarini
tartismasini gerektirmedigini (veya istememesi gerektigini) protez se¢iminin, tibbi
sagduyuyla hekime birakilmasi gerektigine savunuyorlar.

. mahkeme, hekim ve hastasi arasindaki anlasmanin dogasi geregi sézlesmeli
oldugu, gecerli bir riza icin, her iKi tarafin girisimin yapisini ve tiim olasi sonuglarin
olabilecegini anlayabildigi agik olmalidir .... hekimin hastasin1 uygulanabilecek
diger tedavi yontemleri konusunda bilgilendirmedigi i¢in sorumlu tutulmasi
gerektigine hiikkmetmistir. “

Yetiskin ve saglikli akli olan her insan, kendi bedeni ile ne yapilacagini belirleme
hakkina sahiptir.”

Stover v. Surgeons 635 A.2d 1047 (Pa. Super. Ct.1993), “.... it was material for her to have been
told about the alternatives.....”. o
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V. Bilgilendirme Yiikiimliiliigiinii

Istisnalari

IVEDILIK s6z konusu

“acil bir durum nedeniyle uygun muvafakat alinamadiginda, ilgili kisinin saghg icin gerekli olan
herhangi bir tibbi miidahale derhal yapilabilir.”

Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi madde 8



A. Acil Tibbi Mudahaleler

« Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1970/10853 E.,

...bObregindeki tasin alinmasi i¢in aydinlatiimis rizasi
alinan hastanin, ameliyat esnasinda, rizasi olmaksizin
bobreginin tamami alinmistir.  Yargitay, hastanin
bobregindeki tasi almak i¢cin yapilan ameliyatta, bobregin
iltihabi durumu sebeblyle, yalnizca tasin alinmasinin,
hastanin  sagligini  tehlikeye sokacagi, bobregin
tamaminin alinmasinin tibbi zaruret geregi oldugu,
ameliyatin durdurulup bu konuda aydinlatiimis riza
alindiktan sonra yeniden ameliyata gecilmesinin, tibbi
acidan sakincaligi olduguna hukmetmistir.



Varsayilan Riza

«Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir
hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak 6nceden agiklamis oldugu istekler g6z
oniine alinacaktir.» (Biyotip Soz. M.9).

«Hastanin iradesini beyan etmesinin miimkiin olmadig1 ve acilen tibbi girigim
yapilmas1 gereken durumlarda, daha onceden bu girisimi reddettigini gosteren
bir agiklamasi yoksa hastanin onay1 varsayilarak girisim yapilabilir.»

(1994 Amsterdam Bildirgesi m.3.3).

«Hastanin onay vermesinin miimkiin olmadig1 ve yasal temsilcisinin
bulunmadig1 biitiin diger durumlarda hastanin istekleri tahmin edilerek ve
hesaba katilarak alternatif karar alma bi¢imi i¢in uygun degerlendirmeler
yapilmalidir»

(1994 Amsterdam Bildirgesi m.3.7).



B. Hastanin Bilgilendirilme Hakkindan

Vazgecmesi

Hasta Haklari Yonetmeligi md. 20 hakmdnde, “........ hasta, saglik durumu hakkinda
kendisine veya ailesine veya yakinlarina bilgi verilmemesini isteyebilir.”

Hekim Meslek Etigi Kurallarinda 27. madde de,”Hasta hastaligi konusunda
bilgilendirilmek istemedigini belirtmisse, hekimin bilgi vermesi gerekmez...... i



Amerika'da gorulen davada, mahkeme, aydinlatilip aydinlatiimama
konusunda herkesin O0zgur oldugunu ve hastanin aydinlanmama
hakkini kullanabilecegini vurgulamistir.

Henderson v. Milobsky, 595 F.2d 595, 1978.

Ingiltere’ de hilkme baglanan bir baska davada ise “...saglam akla
ve Dbilince sahip olan bir yetiskin, tedaviye iliskin olarak
aydinlatiimayi ve tibbi midahaleyi reddetme konusunda tamamen
Ozgurdur’

Trust v. Bland (1993) 1 All ER 821.



C. Hastanin Bilgisinin Bulunmasi

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2008/4219 E., 2008/10660 K.,

“Mahkeme davacinin .... Tip Arastirma Uriinleri Sirketi miidirii ve
sahibi oldugu, ameliyat igin gerekli rizasi olduguna dair belgeyi
imzaladigi, Adli Tip raporuna goére de flep kopmasinin bu tir
ameliyatlarda rastlanan bir durum oldugu belirtilerek davanin reddine
karar verilmis; hikidm, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Ameliyatta rizikolari; muhtemel hasil olacak sonug¢ ve komplikasyonlar
hakkinda vyeterli derecede davacinin aydinlatildigi ve ona ragmen
ameliyata bilerek riza gésterdigi davali tarafindan kanitlanmasi gerekir.
Davacinin tibbi arag¢ gereclerle ilgili iste s6z sahibi olmasi, her bir
dalinin bile kendi igerisinde ayri uzmanlik gerektiren tip ilminin bdtin
konularina vakif oldugunu gostermez.

Ayrica ameliyat icin riza alinmis olmasi bu rizanin aydinlatiimis riza
oldugunu géstermez...” hUkmUunu kurmustur.



Almanya’da hukme baglanan bir davada,

....24 yillik genel cerrahi uzmani olan hastanin safra kesesi
ameliyati oncesi alacagi iyot iceren ilagtan dolayi tiroit olusumu
konusunda aydinlatimamis olmasi, hastanin hekim olmasi ve
aydinlatma yapilmayan konunun tip egitimi sirasinda verilen temel
bilgilerden olmasi nedeniyle aydinlatma yuklamldliagdndn inlali

olarak goérilmemistir.
OLG Hamm, VersR 1998,



D. Bilgilendirmenin Olumsuz Etkide Bulunmasi

‘MESRU YALAN HAKKI”
“TEDAVI AYRICALIGI”

Tibbi Deontoloji Tuzugunun 14. maddesinde “..... hastanin maneviyat
tizerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimali bulunmadi§i takdirde,
teshise gére alinmasi gereken tedbirlerin hastaya acgikca séylenmesi lazimdir. Ancak,
hastaligin, vahim gériilen akibet ve seyrinin saklanmasi uygundur.”

Hasta Haklari Yonetmeligi’ nin 19. maddesinde de, “Hastanin manevi
yapisi lzerinde fena tesir yapmak suretiyle hastaligin artmasi ihtimalinin bulunmasi
ve hastaliin seyrinin ve sonucunun vahim gérilmesi hallerinde teshisin saklanmasi
caizdir. Hastaya veya yakinlarina, hastanin saglik durumu hakkinda bilgi verilip
verilmemesi, tabibin takdirine baghdir”



V. Bilgilendirmenin Sekli



> Miidahale Oncesi,
> Kendisi

Hastanin Ruhi, Sosyal Ve Kiiltiirel Diizeyine Uygun Olarak, Yasi, Saghk Ve
Egitim Durumunu Dikkate Alarak

Tereddiit Ve Siipheye Yer Vermeden

Hastanin Anlayabilecegi Sekilde Olmahdir.

Sozlu

Tibbi Terimlerden Miimkiin Oldugunca Arinmis Olarak
Gerektiginde Terciiman Kullanilarak

Makul Siire

Mahremiyet

Matbu Aydinlatmadan Ka¢inmak Gerekmektedir.

Aydilatilmis Onam Alma Siirecini Kolaylastirici Cesitli Araclar Kullanilabilir.
(Bilgilendirici Brosiirler / Kitap¢iklar Gibi

(HHY Md.18,HMEK Md26)
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V1. Bilgilendirmenin Yiikiimliisti

 HHY Madde 18-



Alman Federal Mahkemesince verilen karara konu olan
olayda,

....hastane bashekimince sagirlik sikayeti nedeniyle hastaya
ortakulak ameliyati tavsiye edilmis, ameliyat baska bir hekim
tarafindan yapilmis, ancak ameliyat sirasinda nervus facialis
(fasiyal sinir) zedelendigi icin hastanin yidzinidn bir yani felg
olmustur.

Mahkeme, ilk hekimin bu riskten s6z etmemesi nedeniyle
ameliyati yapan hekimle birlikte tazminattan sorumlu tutulmasi

gerektigine hikmetmistir.
BGH, NJW 1980



V1. Bilgilendirilecek Kisi

(HHY md.24,HMEK md.26, Organ Doku Nakli kanunu md 14, MK md 16-339/3, Hasta
HY.md 24/2, Niifus planlamasi hakkindaki kanun 6/1)

(MK 348, Hekimlik Meslek etigi 26/2)



Hastanin _Kendisinin bi(ligile_nd_irilmesi esastir. Hekim hastasim onun ruhsal
durumunu Koruyacak sekilde bilgilendirmelidir.

Hastanmin_ kiiciik, temyiz kudretinden yoksun veya kisith olmasi_halinde
bilgilendirme  kanuni_temsilcisine _yapilmalidir. Bu_fiir kisilere hastalik basit
diizeyde anlatilip, detaylr bilgilendirme kanuni temsilcisine yapilabilir.

Hasta isterse (kisinin imzasi ile _ka%lt altina alinmak kaydiyla) bilgilendirilmek tizere
kendisinden baska birini (vekil) belirleyebilir.

HHY Md18 HMEK md26 Hastanin kendisinin bilgilendiriimesi esastir. Hastanin kendisi yerine bir

baskasinin bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu talep kisinin imzasi ile yazili olarak kayit altina alinmak kaydiyla
sadece bilgilendirilmesi istenilen Kisilere bilgi verilir.

Hasta, ayni sikayeti ile ilgili olarak bir baska hekimden de saghk durumu hakkinda ikinci bir goriis almayi talep
edebilir.

Acil durumlar disinda, bilgilendirme hastaya makul sure taninarak yapilir.
Bilgilendirme uygun ortamda ve hastanin mahremiyeti korunarak yapilir.

Hastanin talebi halinde yapilacak islemin bedeline iliskin bilgiler saglik hizmet sunucusunun ilgili birimleri tarafindan
verilir.



Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 1976/6297 E., 1977/2541 K., 08.03.1977
T. Karar

“.... Saglik ve yasama haklarinin da bir siniri bulunmaktadir, kisi
ancak tedavi olmak, bir hastaligi 6nlemek igin rizasini verebilir.
Kisiler kendi vucutlari lzerinde ayrik durumlar haric ancak kendileri
tasarrufta bulunabilir ve tehlikelere kargi yine kendisi karar verebillir.
Tibbi midahalelerde de bu genel kuraldan ayriimamak gerekir.

Tibbi midahaleler ve hekimin girisecegi diger eylemler kiginin
sagligini, vidcut butinligunu ilgilendirdigi, muhtemel tehlikeleri
meydana getirici nitelikte oldugu icin, bunlarin
gerceklestiriimesine karar vermek yetkisi hekime degil,
midahalelere maruz kalacak kigiye (hastaya) aittir.”



X. Bilgilendirmede Ispat Kiilfeti



ISPAT HAKKI-ISPAT YUKU-DELIL

4721 TURK MEDENI KANUNU
MK. 6.. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig1 olgularin

varligini ispatla ylikiimliidir.

MK.24 Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir
hukuka aykiridir.

6100 HUKUK MUHAKEMESiI KANUNU

Hukuki Dinlenilme Hakki

HMK Madde 27 Davanin taraflari, midabhiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki
dinlenilme hakkina sahiptirler.

m. 189 ispat Hakki

Kanunun belirli delillerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz.
Bir vakianin ispati icin gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.

m. 190 ispat Yiiki

ispat yiikl, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.
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Hukuki Nitelik

Haksiz Fiill
Vekaletsiz Is Gorme
Zarar goren

6098 TURK BORCLAR KANUNU :
Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri
Il. Zararin ve kusurun ispati

MADDE 50- Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat
yuku altindadir.

Sozlesmenin ihlal edildigi(6zen yukiimlilugiinun ihlali) ve illiyet
baginin bulundugunun ispati hastaya ait olacaktir
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Hukuki Nitelik

Sozlesme

Borclu Kusursuzluk
6098 TURK BORCLAR KANUNU :

MADDE 112- Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yikiumlidiir.

MADDE 502- Vekdlet s6zlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini yapmayi
Ustlendigi s&zlesmedir

MADDE 506- Vekil, vekdalet borcunu bizzat ifa etmekle yukUmIOdUr. Ancak vekile yetki verildigi
veya durumun zorunlu ya da teamulin mumkuon kildigr hallerde vekil, isi baskasina yaptirabilir.

Vekil Ustlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakll menfaatlerini gbzeterek, sadakat ve dzenle
yUrUtmekle yokUmloduor.

Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belilenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri
Ustlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranis esas alinir.



Ceza
Muhakemesi

DELILLERI TAKDIR YETKISI

MADDE 217. (1) Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmig

delillere dayandirabilir.
Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.
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http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=6073

Amerikan hukukunda, aydinlatma yukimluliginin ihlaline dayanan davalarda,
kapsam konusunda hangi standart benimsenirse benimsensin, hastanin, hekimin
aydinlatma yukdmlaluginG ihlali ile ortaya cikan zarar arasinda illiyet bagi
oldugunu ispatlamasi gerekir.

Bunun icin delil olarak sunulacak seyler, zararl sonucun aydinlatma
yukdmlulagianin ihlali ile bildirilmeyen nedenlerden kaynaklanmasi ve hastanin bu
nedenleri bilse idi midahaleye riza géstermeyecegi konularini icermelidir.

Boland, s.8;Molldof, s.71.
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Sorumsuzluk anlasmasi

6098 TURK BORCLAR KANUNU :

MADDE 115- Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiirttiilebiliyorsa, bor¢clunun hafif
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.

MADDE 27- Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.
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Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 07.03.2003 tarih ve
716/91 sayih karari uyarinca:

« swrf aydinlatma yapitimamas: kusurlu bir davranmistir ve
hekimin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugunu gerektirir.»



Fransiz hukukunda 1997’ de verilen ve donum noktasi olarak tabir
edilen bir karar ile “... akdi veya kanuni olarak bir aydinlatma
borcunun ifasindan sorumlu olan taraf, bu edimin yerine getirildiginin
ispatini da getirmek zorundadir. Bu durumda hastaya karsi
aydinlatma borcu olan hekim, bu borcu ifa ettigini de ispat
etmelidir...”.

Anilan karardan sonra, gerekli yasal duzenleme de 04.05.2002
tarihinde getirilmis, Fransiz Kamu Saghgr Kanunu’ nun 1111.
Maddesinin ikinci fikrasi “uyusmazlik halinde, ilgiliye karsi éngériilen
sartlarda aydinlatmanin yapildigini ispat, hekime veya hastaneye
dismektedir....” seklinde duzenlenmistir.



Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2008/15195E., 2009/5671K.,

28.04.2009 T. “.....davalilarin davaciya penisilin enjektesi yapmadan énce
alerji testi yaptiklarini ispat edemedikleri gibi, ailesinde alerji 6ykiisi olmasa
bile, nadiren olsa da bu tir komplikasyonlarin olusabilecedi konusunda,
kendisini bilgilendirip aydinlattiklarini ve bu konuda davacinin onayini
aldiklarini da yazili belge ile ispat edilmis degildir” hUkmunU kurmustur.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2008/4219E., 2008/10660K.,
16.09.2008 T.

“.... Ayrica ameliyat i¢cin riza alinmis olmasi bu rizanin aydinlatiimig

riza oldugunu gdéstermez. Hastanin aydinlatildiginin ayrica doktor
tarafindan kanitlanmasi gerekmekte olup, davali doktor, davaci
hastasini muhtemel rizikolara karsi aydinlattigini kanitlayamamigtir.
Oyle olunca, hukuken gecerli bir rizadan bahsedilemeyeceginden
davanin reddine karar verilmesi usule ve yasaya aykiridir” sonucuna
ulasmistir.



«Muvafakatname bashgl altinda dosyaya sunulan belge,
gerekli aydinlatmayl _icermedigi  gibi, yalnizca rnizo
mahiyetindedir.

Aydinlatiimis  onamda ispat  kUlfeti hekim ya da
hastanededir. Mahkemenin de kabulU bu sekildedir.

Ancak, aydinlatma yokUmlOlogunun vyerine getiriimemis
olusu, yapillan mudahaleyi hukuka aykin hale getirdiginden,
davallann manevi tazminat disinda maddi fazminattan da
sorumlu olduklarnnin kabulU gerekir.n

13. HD 2016/25663E, 2018/7615K, 04.07.2018



Aydinlatilmis onam yoniinden 1spat yiiki

doktor ve hastane tizerindedir.

* Y.13.HD.,, E. 2007/12837, K. 2007/13884, T. 20/ 11/ 2007 kararinda, “Davaci, cinsel organinda
ereksiyon sorunu yasadigini, bu nedenle dava digi bacanagi araciligi ile davali doktorlarla tanigtigini,
Almanya’dan gelip muayene oldugunu, davalilarin mutluluk ¢ubugu takma konusunda ¢ok basarili
olduklarin1 ve bir¢cok hastayr saglikli cinsel hayata kavusturduklarini, olumsuz sonug¢ almadiklarini
soylemek suretiyle kendisini ameliyata 6zendirdiklerini ve ikna ettiklerini, 18.3.2003 giinii 6zel bir
hastanede ameliyatin gerceklestirildigini, 4 giin hastanede yattigini, taburcu olduktan sonra da
davalilarca 5 giin kontroliiniin yapildigini, davalilarin artik Almanya’ya donebilirsin demeleri {izerine
yurtdigina gittigini, bundan 3 hafta sonra cinsel organinda anormallikler olustugunu, davalilarla
konustugunu ve onlarin talepleri dogrultusunda 52 giin sonra tekrar Adana’ya doniip, davalilarca
ameliyata alindigimi, penisinin kangren oldugunu 6grendigini ve cinsel hayatinin bittigini ileri siirerek
maddi ve manevi tazminat istemistir.

* Mahkemece, bu tiir komplikasyonlarin ameliyat sonrasi goriilebilir komplikasyonlardan oldugu,
davacinin 3-4 giin sonra Almanya’ya donmesi ve kontrollerini yaptirmamasmin olumsuz sonucun
gelismesine neden olabilecegi, davalilarin kusurlarinin  varhiginin ispat edilemedigi gerekce
gosterilmek ve Adli Tip Kurumu’nun 7.6.2006 tarihli raporu esas alinmak suretiyle davanin reddine
karar verilmis; hiikiim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.



* Davali doktorlarin davaciyr mevcut cinsel sorunu nedeniyle ameliyat ettiklerinde, ameliyat sonrasi
cinsel organinda gelisen komplikasyonlar nedeniyle bu organinin kangren oldugunda ihtilaf yoktur. ihtilaf,
meydana gelen zarardan davali doktorlarin sorumlu olup olmayacaklart noktasinda toplanmaktadir.
Mahkemece, her ne kadar 7.6.2006 tarihli Adli Tip Kurumu raporundaki' Penis protez ameliyatini takip
eden komplikasyonlar (penis enfeksiyonu ve nekrozu) sonucu gelistigi, bu komplikasyonlarin adi gegen
ameliyattan sonra literatiirde tanimlandigi (1, 2, 3) gibi gelisebilecek komplikasyonlardan oldugu,
istenilmeyen sekilde sonuglanabilecegi, hastanin Almanya’ya erken donmesinin de anilan komplikasyonlara
neden olabilecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis ise de, rahatsizligi nedeniyle doktora
basvuran hastanin amaci, rahatsizligindan kurtulmak ve bir an 6nce sagligina kavusmaktir.

« Doktor isin basar ile neticelenmesini garanti etmez ise de, secilen tedavi yontemi, bu yontemin
riskleri ameliyat sonrasi dogabilecek komplikasyonlar ve tedavinin siireci ve kontrolii ile ilgili
hastanin aydinlatilmis rizasim almak zorundadar.

 Her ne kadar davalilar, davaciya bu yonde aciklayic1 ve aydinlatica bilgi
verdiklerini savunmuslarsa da bu konuda savunmalarim dogrulayici dosya
icerisinde bir bilgi ve belgeye rastlanilmamistir. Bu yoniin ispati davalilara

diiser. Hal boyle olunca davalilar meydana gelen zarardan sorumludurlar. Oyle
ise mahkemece, tazminat hesabi yaptirilmali, sonucuna uygun bir karar verilmelidir. Bu yo6niin
gbzetilmemis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.”



YV V V V V V

Bilgilendirilmis Riza

Hasta-hekim arasindaki guvene dayali iletisimin agik ve durust bir
gOstergesidir
Hastanin kendi gelecegini belirlemesinin belgesidir

Hastanin kisilik haklarina sayginin belgesidir
Hasta ile iletisimi guclendirir.
Hasta ile sorumluluklarin paylagiimasini saglar.

Hastanin tepkisini azaltir ve fiziksel siddeti onlemede en etkili aractir.

Hasta-hekim iligkisini hukuka uygun hale getirir

«HUKUKI SORUMLULUKTAN KURTARIR.!!!



Tibbi mudahaleler1 hukuka uygun kilan hastanin rizasidir.

SORUN;

1- Hastanin rizasi hi¢ alinmamaistir

2-Tibbi miidahale hastanin rizasindan tamamiyla veya esashi noktalarda farkli sekilde

gerceklesmistir

3- Tibbi miidahale riza kapsamini agmistir

Insan Haklar ve Biyotip Sozlesmesi Md.5:
MK 23/3
TSSTIDK 70



> Hastay1 aydinlatmadan onaymm alirsa; TAKSIRLI”

» Hastanin onayim yamiltarak farkh kaygilar ile alhirsa; ¢’ KASITLI”

Suclardan biri olusabilir

TCK
Oldirme / yaralama
Deney / deneme
Organ doku
Cocuk dusurtme
Kisirlagtirma
Gorevi kotuye kullanma



COzZUM

> RIZA ONCESINDE BiLGILENDIRME

»> KAYIT TUTMA

(2]
e




Hekimin Kayit Tutma Yukumlulugu !!!

1219 s. Kanun m.72

> Ulusal

1219s. Kanun m.72

224s. Kanun m.10

31583s. Kanun m.5

5258s. Kanun m.5

Ozel Hastaneler TUzOJU m.29

HHY m.16 vd

YTKIY m.12 m.71vd

Ozel Hastaneler Yonetmeligi m.17, 48vd
Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi m.8, 33

Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan OSKHY
m.17, 27

AJiz ve Dis Sadligi Hizmeti Sunulan OSKHY
m.24

> Uluslararasi

Hasta Haklar
Beyannamesi

Lizbon Bildirgesi
Avrupa’'da Hasta
Haklannin Gelistirilmesi
Bildirgesi

Hasta haklarina lliskin
Avrupa Statusu






« PEOPLE WILL FORGET WHAT YOU
SAID,

- PEOPLE WILL FORGET WHAT YOU DID,

- BUT PEOPLE WILL NEVER FORGET
HOW YOU MADE THEM FEEL

Maya Angelou



